
(Aus dem Institut ffir Gerichtliche Medizin der Universit/~t Leipzig.) 

Daktyloskopisches. 
Y o n  

Prof. Koekel. 

Mit 10 Textabbildungen. 

I m  Maiheft des Jahrganges 1928 der Kriminalistischen Monatshefte 
(Baliverlag, Berger & Co., Berlin; I terausgeber Polizeivizepr/~sident 
Dr. Weiss) ist yon einem ungenannten Autor wegen eines daktylo- 
skopisehen Obergutaehtens, das yon mir in einer Strafsaehe fiir den Bres- 
lauer Untersuehungsriehter ers ta t te t  worden war, unter dem Titel ,,Dak- 
tyloskopisehes Fehlgutaehten" ein VorstoB gegen reich unternommen 
worden. Mu6 es schon als ungewOhnlieh bezeichnet werden, dab ein zu 
den Akten gegebenes Gutaehten VOlt anderer Seite in der 0ffentliehkeit  
kritisiert wird, so ~st es nieht minder ungew6hnlieh, da6 diese Kr i t ik  
yon einem Verfasser geiibt wird, der seinen Namen nieht nennt, und 
iiberdies in einer Weise, die den Leser unbedingt irreftihren muB. Es ist 
mir zwar sehliel31ieh der Name des Krit ikus mitgeteilt  worden, und ieh 
babe aueh Gelegenheit nehmen k6nnen, in den genannten Monatsheften 
einige Worte der Entgegnung zu bringen. Damit  ist aber der weitaus 
wiehtigere, tatsgchliche Teil der Angelegenheit noeh nieht erledigt. Denn 
die in der fragliehen Strafsaehe yon Polizeibeamten erstat te ten Gut- 
aehten, zusammengehalten mit  der Krit ik,  wie sie an meinem Obergut- 
aehten getibt wird, k6nnen nur geeignet sein, den hohen Beweiswert 
daktyloskopiseher Befunde ernstlieh in Frage zu stellen. Es erseheint 
daher geboten, das gunze Material der 0ffentliehkeit  zu tibergeben. Wenn 
ieh gerade in dieser Zeitsehrift das Wort  hierzu ergreife, so gesehieht es, 
weil das Studium der Papillarlinienmuster, das bisher yon den erken- 
nungsdienstliehen Abteilungen der Kriminal/~mter geradezu als Dom~ne 
fiir sieh in Ansprueh genommen worden ist, zur Anatomie geh6rt und 
dementspreehend den Vertretern der geriehtliehen Medizin nieht fremd 
ist, und weil daktyloskopisehe Fragen auf unseren Tagungen bereits 
zur Er6rterung gestanden haben (Lochtel). Bei der eminenten Bedeutung 
daktyloskopiseher Befunde als Hilfsmittel  zur Identifizierung bin ieh 
deshalb des Interesses der Faehkollegen sieher. 

1 Lochte, Zur Identifikation daktyloskopiseher Bilder. Tag. d. Dtsch. Gesellseh. 
f. geriehtl. Med. in K61n 1908. 

Z. f. d. ges. Gerichtl. Medizin, 13. Bd. 6 
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Der Sachverhalt, der die Veranlassung zu den hier zu behandelnden 
daktylosk0Pischen Begutachtungen gewesen ist, war, wie in dem oben 
genannten namenlosen Artikel angegeben ist, kurz folgender: 

In  der N~he yon Breslau war eine ~ltere Frau ersehlagen in ihrer 
Wohnung aufgefunden worden. Bei der Tatbestandsaufnahme wurde 
ein latenter Fingerabdruck auf dem Glas eines Stehrahmens gesichert, 
aul~erdem konnten an einem, am Tator t  aufgefundenen, zerrissenen 
Briefumschlag dureh Jodd~mpfe Teile eines Fingerabdruckes sichtbar 
gemacht werden. Nachdem zun~chst ein gewisser M. im Verdacht der Tat  
gestanden hatte,  lenkte sich sparer der Mordverdacht auf den im gleichen 
Hause wohnenden R., da der Breslauer Erkennungsdienst der Meinung 
war, dal~ die beiden Abdrticke best immt yon Fingern des R.  herriihrten. 

Der Untersuchungsrichter hatte, nachdem aul~er der Breslauer 
Dienststelle der Erkennungsdienst in Berlin zu den beiden latenten 
Fingerabdriicken Stellung genommen hatte und deren Herkunft  yon 
Fingern des Beschuldigten 1~. nachgewiesen zu haben glaubte, noch die 
Erkennungsdienste in Dresden, Wien, Kopenhagen und Stut tgar t  zu 
gutachtlichen XuI~erungen veranla6t.  Von diesen Dienststellen haben 
fOx den Abdruck am Stehrahmen die Dresdener und die Wiener in Uber- 
einstimmung mit  der Breslauer und Berliner mit  roller Best immtheit  
angenommen, da6 der Abdruck am Glas des Stehrahmens vom rechten 
Daumen des Beschuldigten R. stamme. In  Kopenhagen und Stut tgar t  
hat  dieser nicht vorgelegen. Beztiglich des Abdrucks am zerrissenen 
Briefumschlag ist der Erkennungsdienst in Kopenhagen der Meinung 
der Berliner und Breslauer Dienststellen beigetreten, wghrend in Stutt-  
gart  die Herkunft  dieses Abdrueks vom linken Daumen des R. lediglich 
mit  hoher Wahrscheinlichkeit angenommen worden ist. 

Der latente Abdruck an der G l a s s c h e i b e  des  S t e h r a h m e n s  - -  der KOXze 
halber soll in folgendem nur auf diesen eingegangen werden - -  war y o r e  
Breslauer' Erkennungsdienst in der iibliehen Weise durch Einst~uben 
mit  Argentorat  hervorgerufen und alsdann durch 2maliges Abziehen 
auf Transparentfolien iibertragen worden. Die aufs 5faehe vergrSl~erten 
Ph0togramme des Abdrucks, nach denen in Breslau, Berlin und Wien 
gearbeitet worden ist, sind ihrer ganzen Besehaffenheit nach (vgl. 
die Abb. 1~4)  so hergestellt worden, dal~ yon dem Originalnegativ unter 
Beobachtung der erforderlichen Umkehrung des Bildes mittels des Ver- 
grSl~erungsapparates vergr56erte Papierkopien angefertigt worden sind. 
Die Dresdener Dienststetle hat  naeh den 0riginalabdriicken yon sich 
aus vergrSl~erte Photogramme angefertigt, die das 2- und 4fache der 
natoxlichen GrSl~e betragen, im tibrigen aber in der gleichen Weise, wie 
eben besehrieben, hergestellt worden sind. 

Der Untersuehungsriehter ha t  sich aus Griinden, die mir nicht be- 
kannt  geworden sind, veranla6t gesehen, das gesamte Material, d .h .  



Daktyloskopisches. 79 

die Gutachten der oben aufgefiihrten Erkennungsdienste nebst den Ori- 
ginalen der abgenommenen Fingerabdrficke mir zuzuleiten, und  reich 
ersueht, meinerseits in eine Prfifung der Abdriicke einzutreten, und zwar 
unter Stellungnahme zu den bereits vorliegenden Gutachten. Es mul3 
das hier ausdriicklich hervorgehoben werden, da der Leser aus dem mehr- 
erw~hnten namenlosen Aufsatz in den Kriminalistischen Monatsheften 
nur entnehmen kann, diese Gutaehten h~tten mir bei meiner Bearbeitung 
des Falles nicht vorgelegen. 

Ich habe zun~chst die yon den verschiedenen Erkennungsdiensten 
ers tat te ten Gutaehten nachgeprfift und sie miteinander in Beziehung 
gebraeht, und weiterhin auf Grund eigener Feststellungen die dak- 
tyloskopische vergleiehende Prfifung vorgenommen. Das Material ist 
sehr umf~nglich und sehwierig und erfordert ein Eingehen auf 
Einzelheiten, die nur mit  Hilfe der beigeffigten Abbildungen erfal3t 
werden kSnnen. Es soll versucht werden, in mSglichst gedr/~ngter 
Form die verschiedenen Befunde zun/~ehst der polizeilichen Erken- 
nungsdienste Berlin, Wien und Dresden nebeneinander zu stellen, und 
weiterhin sollen die Ergebnisse der eigenen Untersuehung besprochen 
werden. 

Der fragliche Abdruek am Bilderrahmen ist ein Sehlingenmuster. 
Da Ulnarschlingenmuster viel hSufiger sind als Radialsehlingen, so 
sprieht yon vornherein die hShere Wahrscheinliehkeit dafiir, da6 es 
sieh um das Ulnarschlingenmuster eines reehten Fingers handelt. Der 
Beschuldigte g .  zeigt an seinem reehten Daumen ein Ulnarsehlingen- 
muster, das auf den ersten Blick dem fragliehen Muster ~ihnlieh er- 
seheint. 

H~lt man die Gutachten der Erkennungsdienste Berlin bzw. Breslau, 
Wien und Dresden nebeneinander, so ergibt sich zunSchst (vgl. (lie bei- 
gefiigten Abb. 1--6, die aus teehnisehen Oriinden gegeniiber den Ori- 
ginalen in etwas verkleinertem MaBstabe zum Abdruck gebraeht sind), 
dab iibereinstimmend yon allen 3 Dienststellen am Probeabdruck des 
reehten Damnen des t{. als identisch mit  dem fragliehen latenten Ab- 
druck im untersten Teil des Musters eine Reihe von Punkten bezeichnet 
werden, die yon Berlin mit  14, 15, 17--20, yon Dresden mit  u, v, a--d,  
von Wien mit  E 10, E 9, E 8, G 7, E 6 und G 5 bezeichnet worden sind. 
Die an den genannten Stellen befindlichen Gabelungen und Endigungen 
yon Papillarlinien st immen in ihrer Gruppierung im fragliehen und im 
Probeabdruek fiberein und zeigen voneinander auch die gleichen Ab- 
stgnde. 

Die weitere Naehpriifung der Ergebnisse der 4 genannten Dienststellen 
ist auf zwei versehiedene Weisen erfolgt, und zwar einerseits dureh Ver- 
wendung von Diagrammen auI Pausleinewand, und andererseits dureh 
Prfifung der rein morphologisehen Befunde. 

6* 
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Berlin-Breslau. 
Die Prfifung durch Aufeinanderlegen der Diagramme bzw. die Mes- 

sungen mit dem Zirkel haben ergeben (vgl. Abb. 1, 2), dal~, wenn man 
die Punkte 17--20 an der Basis der Muster zur Deckung bringt, auch die 
Punkte 14, 15,16 in der Nachbarschaft sowie im oberen Teile die Punkte 9 
und 10 sich ungef~hr decken, dagegen liegen die Punkte 11, 12 und 13 

nicht aufeinander, noch we- 
niger die Punkte 1 und 8, 
sehr gro~e Abst~inde yon 7 
his9 mm zeigen die Punkte 2 

u n d 3  (Herz des Musters), 
noch gr5i~ere, bis zu 10 bis 
19 mm, die Punkte 4--7. In  
Wirklichkeit wiirde es sich 
bei diesen Differenzen, w i e  
sie auf den 5 fach  vergrS- 
$erten Photogrammen sich 
ergeben, usa r/~umliehe Ab. 
weiehungen handeln, die 
etwa 2- -5  Papillarlinienbrei- 
ten umfassen. Von einer 
Deckung der beiden Muster 
bzw. der in Berlin angenom- 
menen 22 identischen Punkte 
kann also nut  in sehr be- 
schri~nktem Umfange ge- 
sprochen werden, und zwar 
nut insoweit, als die unter- 
sten Teile des Musters in 
Betraeht kommen. Auf die 
Bewertung dieser Divergen- 

z e n  soll  am Schlusse ein- 

Abb. 1. Tatortspur (Berlin). gegangen werden. 
Es ist mir in der mehr- 

genannten namenlosen Kritik in den Kriminalistischen Monatsheften 
der Vorwurf gemacht worden, ich h~tte nut mit Diagrammen gearbeitet. 
Das ist unzutreffend. Ieh habe mieh vielmehr, wie ich dem in den 
Kriminalistisehen Monatsheften nicht genannten Kritikus entgegen- 
halten mu$, auch eingehend mit der Morphologie der Muster (den sog. 
Minutien) befal~t, was er sieh wohl h/~tte denken k(innen, und was er aus 
meinem Gutaehten, wenn er es sorgfi~ltig gelesen h~tte, auch hi~tte ent- 
nehmen mfissen. 

Prfift man ngmlieh die morphologischen Befunde an der Hand der 
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Berliner Photogramme Abb. 1 und 2, so ist schon Punkt  21, der im Probe- 
abdruck eine Gabel darstellt, im fraglichen Abdruek best immt keine 
solehe, und sieher ist Punkt  22 kein Linienende im ffagliehen Abdruek. 
Die Punkte 15 und 16" im ffag!iehen Abdruek mit  Sieherheit als Linien- 
ende bzw. Gabel zu bezeiehnen, ist nieht s tat thaft ,  weil sie am Rande 
des fraglichen Abdrueks sitzen, Punk t  13 ist im Probeabdruek ein Linien- 
ende, im fragliehen Abdruek abet nieht, liegt vielmehr in der Kont inui tgt  

Abb. 2. Probeabdruck  (Berlin). 

einer Linie. Die Punkte 1 und 8, die im Probeabdruck sehr charakte- 
ristiseh sind, linden sieh im fragliehen Abdruek aueh nieht andeutungs- 
weise. Punkt  11, ein Linienende im Probeabdruck, ist im fragliehen 
Abdruek fiberhaupt nicht zu finden. Punk~ 9 kann entspreehen, ist abet  
nicht einwandfrei, well am l~ande des fragliehen Abdrueks gelegen, da- 
gegen k6nnen die Punkte 5, 6 und 7 in den beiden Abdr/ieken ihrer Ge- 
stalt  nacheinander entspreehen. Aueh fiir das Zentrum (das sog. Herz) 
des Musters fehlen klare 1)bereinstimmungen (Punkt 2 und 3). Weitere 
Differenzen ergeben sieh beim sog. Naehfahren der Linien, worauf bei 
den eigenen Untersuehungen noeh zuriiekzukommen sein wird. Hier 
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sei nut  darauf hingewiesen, dag zwischen den Punkten 3 und 4 am Probe- 
abdruek 5 Linien, am fragliehen Abdruek dagegen 6 Linien liegen. 

Eine kritisehe Bewertung der abweiehenden und zweifelhaften Be- 
funde gegeniiber den vorhandenen ~hnliehkeiten und Deekungen wird 
in dem Berliner Gutaehten vermiBt, ebenso ein Werturteil  dariiber, ob 
der fragliehe Abdruek seiner ganzen Besehaffenheit naeh iiberhaupt 

geeignet ist, eine ge- 
ntigend siehere Grund- '  
lage ffir das ,nit roller 
Best immthei t  abgege- 
bene, auf Identiti~t lau- 
tende Gutachten zu 
bieten, 

Da der Berliner Er- 
kennungsdienst auf all 
das nicht eingegangen 
ist, hat  er, wie die Nach- 
priifung seiner Bearbei- 
tung lehrt, den Beweis 
daftir, dab der fraghche 
Abdruek am Stehrah- 
men vom reehten Dau- 
men des R. herriihre, 
nicht erbracht  und ist 
die Begriindung fiir seine 
Behauptung schuldig ge- 
blieben. 

Wi~n. 

Wien hat  lediglieh 
14 identisehe Punkte 

Abb. 3. Ta tor t spur  (Wien). herausgearbeitet (vgl. 
Abb. 3 und 4), von denen 

die 4 sehon genannten im untersten Tell des fraglichen Abdrucks 
G5, E6, GT, E8 den Punkten 20, 19, 18, 17 des Berliner Gut- 
achtens entsprechen. Auch hier wurden yon den 5fach vergrSBerten 
Abdriicken Diagramme auf Pausleinewand angefertigt. Legte man diese 
so aufeinander, dag G 5 bis E 8 einander ungeffihr decken, so fallen noch 
ann/~hernd aufeinander die Punkte E9 und E IO, w/~hrend sich Ifir die 
Punkte E1 bis G4 und E l l  bis E14 r/~umliche Abweiehungen ergeben, 
die zwisehen etwa 10 und 19 mm schwanken. Vor allem ist bei Deckung 
der basalen Teile der Muster ein r/~umliches Auseinanderliegen der beiden 
mit  J 2 bezeichneten Punkte,  die dem Zentrum des Musters entspreehen, 
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um nicht weniger als 12 m m  festzustellen. Bei der v611ig regeltosen 
ri~umlichen I)ivergenz der Punkte ist die ErM~rung derselben durch ein 
Breitquetschen der Fingerbeere nicht m6glich~ 

Geht man auch hier auf das rein Morphologische ein, so ist der t)unkt 
E 3, der dem Berliner Punkt  22 entspricht, im fraglichen Abdruck sicher 
nicht enthalten. Der Punkt  J2,  der dem Berliner Punkt  3 entsprechen 
miiBte, wird yon Wien im fraglichen Abdruck ungefiihr 5 mm hSher ge- 

Abb. 4. Probeabdruck (Wien). 

legt, also an eine ganz andere Stelle, als wo ihn Berlin annimmt.  E 1 und 
E 14 kSnnen sieh morphologisch deeken, tun es aber nieht, wie sehon er- 
wghnt, r~umlieh. Ftir die eharakteristisehe Stelle E 12 und E 13 im Probe- 
abdruek fehlt eine gleiehartig geformte Stelle im fragliehen Abdruek. 
Das Linienende E l l  kann morphologiseh entspreehen, doeh hat  dieser 
Punkt  im Berliner Gutaehten keine Bertieksiehtigung gefunden. 

Das, was morphologiseh aueh im Wiener Gutaehten als identiseh 
bezeiehnet wird, ist wenig bezeiehnend und zum Teil nieht einmal ein- 
wandfrei, wobei wiederum besonders auf das Zentrum des Musters hin- 
gewiesen werden mug. Auf die Divergenzen zwisehen den beiden Ab- 
driieken ist aueh im Wiener Gutaehten nicht Bezug genommen und ihr 
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Wert  gegeniiber den iibereinstimmenden Befunden nicht erSrtert worden. 
Es kann daher aueh das Wiener Gutachten nicht den Anspruch erheben, 
den ~qaehweis der Identit~tt zwischen dem fraglichen Rahmenabdruck 
und dem Muster am reehten Daumen des R. erbracht zu haben. 

Dresden. 

Wenn man die zu den Dresdener Photogrammen (Abb. 5, 6) gefertig, 
ten Diagramme aufeinanderlegt, so dab die im untersten Teil des flag- 

lichen Abdrucks befind- 
:lichen Punkte  a - - d  und 
v einander decken, so ist 
y o n  einem Zusammen- 
fallen schon der unmitte!- 
bar dariiber als identiseh 
angenommenen Punkte e, 
], g, t, u keine Rede, diese 
Punkte ,  insbesondere 
aueh d und e, divergieren 
vielmehr in vSllig regel- 
loser Weise um 8--20 mm, 
~hnlich auch die weiter 
oben gelegenen P u n k t e .  
Dabei ist wichtig, da{t d~e 
Deekung aueh vermil~  
wird ffir: das mit  h be- 
zeichnete Zentrum des 
Musters, 

Vergleicht man vom 
morphologisehen Ge - 
siehtspunkt aus, so er- 

Abb. 5. T a t o r t s p u r  (Dresden) .  , geben sich ffir a---d Ana- 
logien, dagegen ist im 

fragliehen Abdruck bei e keine Liniengabel erkennbar, noch weniger 
bei ],/r und 1. Aueh die Gabel b e i r  ist im fraglichen Abdruek zweifel- 
haft.  ~ b e r  die SteUe s und deren Un~hnlichkeit m i t  dem Probe- 
abdruck ist bei Wien E 1 2  und E 1 3  sehon gesproehen worden, dagegen 
k6nnen morphologisCh st immen die Punkte u und t, wghrend v wieder- 
um nicht einwandfrei ist, weft am R a n d e d e s  fraglichen Abdrucks ge- 
legen. Als Zentrum desMusters des Probeabdrucks bezeichnet Dresden 
den Punkt  h, der als zwisehen 2 Stangen :gelegen aufgefa~t w i r d .  

Nach dem Ausgeffihrten bestehen neben den an mehreren Stellen 
vorliegenden Ubereinst immungen zahlreich~ :und gewaltige morpholo-: 
gische und rgumliehe Differenzen. V0n:i~iner Ubereinstimmung aller 
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21 Punkte,  wie in dem Dresdener Gutachten vermerkt  ist, ka lm keine 
Rede sein, und es ist dementsprechend auch in Dresden der Beweis fiir 
die Identi t~t  der beiden Abdrficke nicht erbraeht  worden. 

Wenn man die Diagramme der verschiedenen Dienststellen aufein- 
anderlegt (vgl. die bei den Abbildungen angebrachten verschiedenen 
Signaturen), so sind die Dresdener Punkte /, /c, l, p weder yon Berl in  
noch yon Wien benannt,  der Wiener Punkt  E 11 entsprieht dem Dres- 

Abb. 6. Probeabdruck  (Dresden). 

dener Punkt  t, wird aber yon Berlin nicht berficksichtigt, und endlich 
sind mehrere Berliner Punkte (10, 11, 13, 16} weder in die Dresdener, noeh 
in die Wiener Feststellung einbezogen worden. Hieraus ergibt sieh, da~t 
die Vorgutachter durchaus nicht iibereinstimmen beziiglich der Wahl 
aller Punkte,  auf die sie ihr Gutachten stiitzen. IJberdies sind, wie be- 
reits vermerkt,  ffir das Zentrum des Musters sehr untersehiedliche Auf- 
fassungen zu verzeichnen. Sehon hieraus mu• ea tnommen werden~ 
dab die Ident i tg t  des fraglichen Abdrucks am Stehrahmen mi t  dem 
Muster am rechten Daumen des R. mindestens nicht so zweifelsfrei ist, 
als es naeh den 3 genannten Gutachten seheinen kSnnte. 
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Eigen~ Untersuchungen. 
Zur Herstellung mSglichst getreuer vergrSBerten Wiedergaben des 

fraglichen und des Probeabdrucks sind beide in wesentlicher Abwei- 

o 

chung yon dem sonst bei den Erkennungsdiensten gefibten Verfahren 
am mikrophotographischenApparat mit dem Mikroplanar 100 mm Brenn- 
weite bei genau 4 facher Vergr61~erung auf Platten photographiert worden. 
Vom Mikrophotogramm des fraglichen Abdrucks ist alsdann ein Film- 
diapositiv herges~eilt worden, und von diesem von der Rfickseite her 
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Papierkopien (Abb. 7--10). Weiterhin wurden Diapositivdeckfolien bei 
der gleichen Vergr6Berung angefertigt, yon denen die den fraglichen Ab- 
druck darstellende mit  einem Uranverstgrker  rot  gef/irbt wurde. Auf 
den Folien sind die verschiedenen Punkte so wie auf den Abb. 7--10 
eingetragen worden. 

Abb. 8. Ta tor t spur  (Leipzig). 

Die Deckfolien k6nnen naturgemgg hier nicht vorgefiihrt werden, 
es kann vielmehr nut  Bezug genommen werden auf die bei ihrem Auf- 
einandertegen gewonnenen Ergebnisse sowie auf die beigefiigten Ab- 
bildungen 7--10. Die Kollationierung des Iraglichen Abdrucks mit  dem 
Probeabdruck des rechten Daumen des R. hat  zuni~chst ergeben, dab die 
Kriimmungsverhgltnisse der Papillarlinien in beiden Abdriicken von- 
einander abweichen, und zwar haupts~tchlich nach oben yore Muster- 
zentrum und dort, wo das Schlingenmuster ausl~iuft. 
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Zur weiteren Priifung sind unabh~ngig voneinander sowohl auf den 
Deckfolien, als auch auf den Abb. 7 und 8 (Probeabdruck, fraglicher 
Abdruck) die Punkte (Gabeln und Enden yon Linien), die fOx die Priifung 
wichtig sind und als einwandfrei gelten miissen, eingetragen worden. 
Dabei ist ausgegangen worden yon denBerliner Punkten 14,15, 17,19, 20. 
Weitere einwandfreie und wohlgekennzeichnete Punkte sind im Probe- 

Abb. 9. Probeabdruek (Leipzig). 

abdruck mit  A- -U  bezeichnet worden (Abb. 7), und Ierner - -  wie bereits 
bemerkt ,  vSllig unabh~ngig yon diesen Befunden - -  im ]raglichen Ab. 
druclc einw~ndfreie Gabeln und Enden yon Linien mit  I - - X  (Abb. 8). 
Auf einem weiteren Paar  yon Mikrophotogrammen (Abb. 9 und 10) sind 
Eintr~ge mit  roter Farbe gemacht,  die das sog. Nachz~hlen oder Nach- 
fahren erleichtern sollen. 

Wenn man zun~chst auf die Deckfolien nochmals zuriickgreift, so 
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wird, wenn man sie unter Deckung der Punkte lg ,  15, 17, 19, 20 auf~ 
einanderlegt, erkennbar, dab das Herz oder Zentrum des Musters im 
fraglichen Abdruek um ungef~hr 7 - -8  m m  h5her liegt als im Probe- 
abdruck. Das ist eine r~umliche Differenz, fiber die man  bei d e r n u r  

Abb. 10. Tator t spur  (Leipzig). 

4fachen VergrSl~erung der mikrophotographierten Abdrficke unmSglich 
hinweggehen kann, weil sie wesentlich ist. Weiter ist wichtig, da~ unter 
den wenigen wirklich einwandfreien, mit  I - - X  bezeichneten Linien- 
enden und -gabelungen, die der fragliche Abdruck an meinem Mikro- 
photogramm aufweist, im Probeabdruck Deckungen nur ffir V I I  ~ M 
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und VI = L zu linden sind. Umgekehrt  ist aueh mit  Hilfe der Deck- 
fotien noehmals eingetreten worden in eine Koll~tionierung der im Probe- 
abdruck vorhandenen charakteristischen Gabeln und Enden mit  dem 
fraglichen Abdruck, ebenfalls wieder an der Hand  der Papierphoto- 
gramme. Das Ergebnis war, dab die mit  lateinisehen Grol~buehstaben 
verzeichneten Punkte im Probeabdruck,  die (vgl. die entsprechenden Si- 
gnaturen Wien, Dresden und Berlin auf Abb. 7) im fraglichen Abdruek 
keine Analoga linden, mit  Ausnahme yon M ( V I I ) u n d  L (VI). 

Hierzu kommt  aber noch etwas Weiteres. Wenn man auf den mit  
farbigen Eintri~gen versehenen Mikrophotogrammen 9 und ]0 Aus- 
z~hlungen vornimmt,  so ergibt sich folgendes: 

Geht man yon dem Punkt  17 aus, so gelangt man auf der unmittel-  
bar dariiberliegenden, rotget6nten Linie am Probeabdrucl~ nach dem 
Zentrum des Musters (Dresdener Punkt  h). Z/~hlt man an der Auslauf- 
stelle des Schlingenmusters von der eben genannten, rotgetSnten Linie 
im Probeabdruclc welter nach oben, so kommt  man auf der iibern~chsten 
Linie zur Endigung 15, und auf der folgenden zur Gabel 14. Die auf die 
Gabel 14 naeh oben folgende Linie ist ebenfalls rot  get6nt worden. 
Zieht man durch das Linienende 15 eine Senkrechte, so kreuzt diese 
im Auslauf des Sehlingenmusters am Probeabdruclc 3 Papillarlinien, am 
]raglichen Abdruek aber nur deren 2. 

Verfolgt man die untere der beiden rotgetSnten Papillarlinien auf 
dem Probeabdruclc (Abb. 9) naeh links und oben, so gelangt man, wie be- 
reits bemerkt,  in das Zentrum des Musters (Dresdener Punkt  h), und 
zwar ohne dal~ man hierbei irgendwelchen Linienabzweigungen begeg- 
nete. Die rotgetSnte untere Linie entspricht also der unteren der beiden 
Stangen des Dresdener Gutachtens. Verfolgt man dieselbe rotgetSnte 
Linie auf dem [raglichen Abdruek (Abb. 10) naeh links und oben, so stSBt 
man bei I X  nnd X (Abb. 8, 9) an 2 Stellen auf Abzweigungen nach oben 
hin, die yon keiner polizeilichen Dienststelle auch nur andeutungsweise 
beriicksichtigt worden sind, und die rotgetSnte Linie endigt nicht im 
Zentrum des Musters, keinesfalls aber dort, wo yon den Vorgutachtern 
eine Stange bzw. die Verbindung zwischen den beiden Stangen ange- 
nommen wird (Dresdener Punkt  h). 

Zwisehen den beiden auf dem Probeabdruclc rotget6nten Papillar- 
linien, die nach dem Vorstehenden in ihrer Lage genau fixiert sind, liegen 
in der N~he des Musterzentrums ~ Papillarlinien (Abb. 9), zwischen den 
beiden entsprechenden rotget6nten Papillarlinien am [raglichen Abdruck, 
die ebenso genau fixiert sind, liegen an derselben Stelle 5 Papillar- 
linien (Abb. 10) ; iiberdies ist festzustellen, dab die im Probeabdruck sehr 
bezeichnende Figur 1, 8 des Berliner Gutaehtens (E13 und E12 des 
Wiener, s des Dresdener Gutachtens) an dem yon mir gefertigten Mikro- 
photogramm innerhalb der dieht unter der oberen rotgetSnten Linie 
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verlaufenden Papillare im fraglichen Abdruck auch nicht andeutungs- 
weise erkennbar ist. Es bestehen also auch hier wesentliche Differenzen. 

Zieht man yon Punkt  14 eine senkreehte Linie nach d e m  Punkt  M 
meiner Mikrophotogramme 9 und 10, so schneider diese Verbin- 
dungslinie auf dem Probeabdruck nicht weniger als 9 Papillaren, 
w/~hrend im sGhroffen Gegensatz hierzu auf dem /raglichen Abdruck 
(Abb. 10) die Verbindungslinie zwischen den Punkten 14 und M nur 
6 Papillaren schneider, d. h. aueh hier besteht beim Ausz/~hlen der 
Papillarlinien zwisehen sicheren Punkten eine wGsentliehe Abweichung. 

Wenn man aus den vorstehenden Feststellungen und Naehpriifungen 
das Fazit  ziehen will, so ist naturgemgl3 zu beriicksichtigen, daf3 der frag- 
liche Abdruck nicht vSllig klar ist und viele Einzelheiten nicht wieder- 
gibt, in den mitt leren Teilen sogar in gr513erem Umfange verwiseht ist 
und an vielen Orten Verklumpungen yon Linien zeigt, die fiber die tat-  
s~chliehen Strukturverh/s der Mnsterelemente nur an wenigen 
Stellen eine leidlich befriedigende Orientierung ermOgliehen. Was von 
einigerma~en einwandfreien Punkten und Linienzahlen an den beiden 
Abdriieken sigh ermitteln und in Vergleieh stellen 1/s und was in me- 
trischer und krfimmungsmorphologiseher Beziehung festgestellt worden 
ist, wird in der Hauptsache repr/~sentiert durch abweichende Be/uncle, 
denen nut  vereinzelte [~bereinstimmungen im reehten unteren Tell des 
Musters gegeniiberstehen. Dabei ist ganz besonders wichtig, da[~, wie 
bereits mehrfach hervorgehoben, ffir (tas eigentliche Muster, d. h. sein 
Zentrum und seine n~iehste Umgebung, wesentliehe Abweichungen vor- 
liegen, denen gegenfiber Deekungspunkte dort, wo die queren Papillar- 
linien allm/s in die zum Muster aufsteigenden fibergehen, als aus- 
sehlaggebend nieht gelten kSnnen. Denn an dieser ]'Jbergangsstelle 
findet man bei verschiedenen Personen bzw. Schlingenmustern Gabeln 
und Enden yon Linien in grSl3erer Anzahl vor, d. h. die l~bergangsstelle 
gehSrt night zu den besonders charakteristisehen Musterbezirken. 

Welter ist, wie bereits oben bemerkt,  wichtig, dal3 die Vorgutaehter 
durchaus nieht iibereinstimmen bezfiglich der Wahl der Punkte,  auf die 
sie ihr Gutaehten stfitzen. 

Endlich aber kann man unmOglich voriibergehen an den festzustellen- 
den rgumlichen Divergenzen zwisehen den Punkten,  die yon den Vorgut- 
aehtern als identiseh angenommen worden sind. Es ist mir zwar vom ]3er- 
liner Erkennungsdienst in einer Entgegnung auf mein Gutachten, die 
sieh in den Untersuehungsakten befindet, hierzu eingeworfen worden, 
da6 dig Anwendung des Deckungsverfahrens unzul/s und unzuver- 
l/issig sei, und der namenlose Kritikus in den Kriminalistisehen Monats- 
herren hat  sogar behauptet,  es sei etwas Ausnahmsweises, dal3 ein frag- 
lieher Abdruek mit  einem yon demselben Finger s tammenden Probe- 
abdruek sich decke (vgl. Heindl, Daktyloskopie), und hat  daffir die Breit- 
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quetschung der Fingerbeere, sei es bei der Entstehung des fraglichen, sei 
es bei der Abnahme des Probeabdrucks, verantwortlich gemacht. Das ist 
ein I r r tum,  der hier zutage tr i t t .  Denn, wer sich mit  der Identifizierung 
yon Fingerabdrficken befaI~t hat,  weir, dab Deckungen yon unter ver- 
schiedenen Bedingungen zustande gekommenen Abdriicken einer und 
derselben Fingerbeere durchaus nicht selten sind. Ich verweise hierzu 
nur auf die Leipziger Dissertation yon Dr. Sey/]arth ,,Uber die Asser- 
vierung und Priifung yon Blutspuren" (1912). Und wenn man sich die 
!V[iihe nimmt,  die in dem genannten Buche yon Heindt  reproduzierten 
Fingerabdriicke (Ermordung der Lehmann und Mord am Terrassen- 
ufer) mit  dem Zirkel nachzumessen, so stSl]t man, soweit die Reproduk- 
tionen die markier ten Punkte erkennen lassen, auf aul~erordentlich weit- 
gehende r~umliche ]Jbereinstimmungen zwischen den fraglichen und den 
Probeabdriicken 1. Jedenfalls ist es unbedingt ein Fehler, dann, wenn 
nut  ein fraglicher Abdruck zur Stelle ist und dieser so undeutlich ist, wie 
im vorliegenden Falle, und wenn er mit  dem I)robeabdruck in morpholo- 
gischer Beziehung klare und eindeutige Analogien nicht zeigt~ ohne wei- 
te res  auf das Deckungsverfahren zu verzichten und vorhandene wesent- 
liche Abweichungen in der r~umlichen Deckung anscheinend morpho- 
logisch ~hnlicher Punkte auf das Breitquetschen der Fingerbeere zurfick- 
zuffihren. Es ist nicht s tat thaft ,  wie bereits mehrfach hervorgehoben, 
bei derartigen Priifungen die abweichenden Befunde kurzerhand unter 
den Tisch fallen zu lassen und nur mit  den Analogien zu operieren. 

Wenn man unter Bezugnahme auf das zuletzt Ausgeftihrte zu elnem 
Schlul~ gelangt~ so kann es nur der sein: daI~ die Herkunf t  des fraglichen 
Abdrucks an dem Glas des Stehrahmens vom reehten Daumen des Be- 
schuldigten R. nicht nachweisbar ist, und yon den Vorgutachtern auch 
nicht erwiesen wurde. 

Dies diene zur Berichtigung dessen, was yon dem Herrn Verfasser 
des gegen reich gerichteten Artikels in den Kriminalistischen Monats- 
herren ausgeffihrt worden ist. 

Wenn ich es unternommen babe, im vorstehenden die s~mtlichen 
Gutachten und meine eigenen Untersuchungsergebnisse eingehend zu 
besprechen, so hat  das aber noch andere Griinde. 

Ich habe beim Durcharbeiten der mir vorgelegten polizeilichen Gut- 
achten Gelegenheit gehabt, Einblicke in die bei den Erkennungsdiensten 
fibliche Methodik zu tun.  Hierzu habe ich zu bemerken, da~ die Metho- 
dik daktyloskopischer Feststellungen auf einer unbedingt einwandfreien 
Technik begrfindet sein muir. Dazu geh5rt in erster Linie der photogra- 

1 Auf die in der Zwischenzeit erschienene Arbeit yon Schmidt im Arch. 
Kriminol. 84, 49 (1929) braucht nicht n~her eingegangen zu werden: sie bringt 
fiir den Erfahrenen nichts Neues und ist durch das oben Ausgeffihrte bereits 
widerlegt. 
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phische Teil der Bearbeitung, Was hier yon dem in der vorstehenden 
Arbeit erw/~hnten Berliner Erkennungsdienst, yon dem die zuerst gefertig- 
ten photographischen VergTSBerungen des fraglichen Glasabdrucks stare- 
men, gebracht worden ist, muB als geradezu pr imi t iv  bezeichnet werden. 
Man kann nur vermuten, dab der Gebrauch des mikrophotographischen 
Apparates, der seit Jahrzehnten in wissenschaftlichen Laboratorien 
tagt/~glich benutzt  wird, dem Berliner Erkenmmgsdienst  v611ig fremd 
ist. Dementsprechend sind auch die vergr6Berten Photogramme des 
fraglichen Daumenabdrucks,  die yon Berlin vorgelegt worden sind, ffir 
Identifizierungszwecke vSllig unbrauchbar.  Denn in den vorhandenen 
Unsch/~rfen und 1Jberstrahlungen sind Befunde begriindet, die denen 
am fraglichen Objekt selbst in keiner Weise entsprechen, und die zu 
Fehldeutungen Veranlassung geben mfissen. 

Welter Inu6 eindringlich davor gewarnt werden, an der Hand  der- 
artiger unzul/~nglicher photographischer VergrSBerungen mit  Hilfe 
n/~herungsweiser Sch/~tzungen identische Punkte herauszusuchen, die 
vielleicht dem Laien als identisch imponieren k6nnen, nicht aber dem 
Sachkundigen. Es ist in allen F/s in denen ein latenter Fingerabdruck 
v o n d e r  Beschaffenheit des Breslauer nicht fiberall deutlich, sondern 
an vielen Stel]en undeutlich und sogar verwischt ist, ein Fehler, auf 
eine genaue metrische Vergleichung, sei es mit  dem Zirkel, sei es mit  Hilfe 
yon ])iagrammen, sei es mit  dem photographischen Deckungsverfahren, 
zu verzichten. 

Niemals aber darf davon abgesehen werden, mit  Hilfe des Naeh- 
fahrens der Papillarlinien die seheinbar identisehen Punkte in ihrer 
Lage zueinander genau naehzupriifen. Selbst dieses wiehtige Hilfsmittel, 
das yon den Erkennungs(liensten sonst sehr hoeh bewertet  wird, ist bei 
<let Priifung der Breslauer Abdriieke yon keiner Dienststelle in Anwen- 
(tung gebraeht worden. 

Weiter mul3 ieh auf folgendes hinweisen: Am Sehlul3 des mehrge- 
nannten Artikels in den Kriminalistisehen Monatsheftei~ wird auf eine 
Verftigung des preu6isehen Ministeriums des Innern vom 28. X. 1927 
Bezug genommen, die, da mein Obergutaehten am 6. VI I I .  1927 ers ta t te t  
ist, offenbar erst auf Grund dieses Obergutaehtens ersehienen ist, und 
die die daktyloskopisehe Gutaehtertfitigkeit an best immte Bedingungen 
kniipft, um, wie es heigt, das fiberzeugend gute Identifizierungsmittel 
(ler Daktyloskopie naeh M6gliehkeit vor h6ehst unerwiinsehten Fehl- 
sehl/igen zu bewahren. Welches diese Bedingungen sind, ist mir unbe- 
kannt.  Es ist aber zu wiinsehen, dal3 sie gegeben sind einerseits in einer, 
wie ausgeffihrt, v611ig einwandfreien und vielseitigen Untersuehungs- 
methodik und andererseits in einer strengen, unbeirrbaren Objektiviti~t 
deter, die das Material bearbeiten und unabhgngig sind yon bureau- 
kratisehen Einfliissen. 

Z. f. d. ges. Gericht | .  Medizin. 13. Bd. 7 
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DaB diese Objektiviti~t gefi~hrdet wi~re, wenn erfahrene Vertreter 
der Medizin und Naturvcissenschaften, die sieh mit  Daktyloskopie be- 
fal]t haben, zur Begutachtung yon Fingerabdriieken herangezogen wer- 
den, wird der Erla$ wohl nicht meinen, wie er ebensowenig Polizei- 
beamten ausschliel~lich das Recht  zur Ers ta t tung daktyloskopischer 
Gutachten einr~umen kann. 

Denu nach seinem Bildungsgang ist dem Polizeibeamten vor seinem 
Eintr i t t  in den Erkennungsdienst die Bearbeitung und Begutachtuug 
naturwissenschaftlicher bzw. anatomischer Befunde vSllig fremd ge- 
wesen, sehr im Gegensatz zu dem Saehversti~ndigen, der in jahrelangen, 
medizinisch-naturwissenschaftlichen Studien die F~higkeit der Beob- 
achtung und Beurteilung tats~chlicher Befunde sich zu eigen gemaeht  
hat. Zur Erwerbung der Quahfik~tion ftir daktyloskopische Unter-  
suchungen mu[~ der Polizeibeamte, um den eben genannten Mangel aus- 
zugleichen, seine F/~higkeiten handwerksmi~l~ig entwiekeln. Darin liegt 
die Gefahr einer schablonenm~Bigen, routinierten Behandlung dakty-  
loskopiseher Fragen. Diese Gefahr wird sich besonders bei der Identifi- 
zierung yon Tatortsfingerspuren auswirken miissen, weft dabei die dak- 
tyloskopisehe Routine leicht zu nnrichtigen, mindestens aber nicht be- 
weisbaren Behauptungen verleiten kann. 

Man muir sich fiberhaupt ernstlich die Frage vorlegen, ob Polizei- 
beamte als solche geeignet sind, Gutaehten fiir die Gerichte zu erstat ten,  
wie sic es in der jiingsten Zeit mehr und mehr fiir sieh in Anspruch neh- 
men, z. B. auf den Gebieten der gerichtlichen Sehriftkunde, der Sehul3- 
technik, der Brandstif tungen usw. 

Denn die Verwertung objektiver Befunde als Beweismittel verlangt 
ein hohes M~B yon wissenschaftliehen Kenntnissen und Erfahrungen, 
auch deshalb, weft diesen Befunden in ihrer Bedeutung als Beweismittel 
gewisse Grenzen gezogen sind. Diese Grenzen aber richtig zu erkennen 
und je nach der Art  des vorliegenden Materials aus ihm Sch]tisse zu 
ziehen, auch was den Grad der Best immtheit  der SchluBfolgerungen 
angeht, das setzt eine Selbstkritik und Objektivitgt  voraus, fiir deren 
Vorhandensein nur die naturwissenschaftlich-medizinische Vorbildung 
Gew~hr bieten kann. 


